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Kowata is a village has been relocated to its current location in the late 16th century, the influence of 
Kowata lived in, not just farmers, peasants and former samurai were privileged. While taking advantage of their 
privileges, what has been developed which like Kowata. Then, follow the transition of power after the decline 
since the modern, that had built up a reasonable or how the inhabitants, also, that what was performed in the 
things of how their own. In addition, it is the geographical advantage of "hot water" to have always existed as 
the center in such circumstances which were present had become the core of Kowata. In this paper, following 
the evolution of those things, I clarify the structure of space by using a multi-faceted methodology.  
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１． はじめに 
上諏訪にある小和田は諏訪湖の東側に位置し、1591年
に高島城築城の為、現在の地に移転した農村であった。
この頃から温泉が至る所に湧き、舟止と呼ばれる狭い水
路（横舟止）や共同の船溜まり（共同舟止）を移転時に
開発するが、昭和 37年に埋め立てられてしまう。しかし、
近代以前には諏訪湖漁業と舟運を活かした農業を営み、
農村とは思えない空間構造をしていたのである。という
のも、近世には武士などの権力を持った人々が生活した
り、家老の湯屋敷と呼ばれる拝領地が存在したりするな
ど、様々な人間が混在する地でもあり、高島藩と農村で
ある小和田は緊密な関係を築き、特権を持った村でもあ
ったからだ。近代にはそうした特権が消失するが、コミ
ュニティを維持すると同時に生活の中心でもある舟止空
間を使いこなし、建築や都市空間を住人自らが造り込む
経緯が見られ、社会構造の変化はあったものの、湯とい
う最大の地の利を守っていった。その様な近世から近代
の変遷を湯と舟止を中心としながら小和田の空間構造を
明らかにすることが本研究の目的である。図１がこの小
和田における名称である。 
 
 
 
図１：本研究で使う小和田の名称 
 
２． 小和田の価値 
（１）温泉に目を付けた藩 
上諏訪は江戸時代初期から温泉で有名な地で、宿場町
や湯治場として発展しており、旅籠数は 14軒ほどあった。
この頃、旅籠にはまだ内湯は存在せず、旅人も庶民と一
緒に上諏訪にある４つの共同温泉（小和田平湯、精進の
湯、湯之脇、虫湯）に浸かっていたそうだ。また「諸国
温泉番付」（1817年）、いわゆる温泉番付で上諏訪は東
の小結に選ばれているように、その場所と効果は全国的
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にも知れ渡っていたと考えられる。そうした上諏訪にお
いて、なぜ高島藩は移転先にこの地を選んだのだろうか。 
その答えは、具体的に明らかになっていないが、何も
ない土地に開発するより、少しでも利点のある土地を選
ばなければ、移転を推し進めることができなかったこと
は当然考えられる。この利点が温泉であり、この頃の利
用は入浴としてだけでなく、土湯と言って、野菜の栽培、
洗濯など様々な用途で使われ、また、小和田の舟止は温
泉があったために凍らずに済んだそうだ。この様に住人
は温泉の利益を得ていたと考えられるが、藩士達も同様
にこの利点を得ていた。それは、上湯という武士専用の
共同浴場や茅野兵庫湯屋敷、諏訪図書湯屋敷などの入浴
を目的とした拝領地を小和田に設けて利用していたから
であり、その結果、様々な人が混在する村になったので
ある。高島藩は、住人にも利点を与えると同時に、自分
達の利点も考えて開発していたのである。 
（２）特権を得た農民 
移転の際には必ず特典が与えられるが、小和田の場合
はその特典が顕著であった。計４つの権利を与えられる
が、その中で一番大きな特典は諏訪湖の漁業権であった
だろう。これは、明海漁業権は小和田を含めて３ヵ所し
か許されず、氷曳漁業権も４カ所に限定されていた。こ
の中でも舟止を漁業にも農業にも利用していたのは移転
して舟止が開発された小和田だけであろう。しかし、そ
れだけではない。それ以上に表向きにはない「お出入り」
という、小和田田村の人々はいずれかの藩士の家に入っ
て戦場までお供するような関係を持っていた。更に、低
湿地で水害が多いということで、毎年秋に検見に役人が
来るが、間柄の知れている藩士が来て検見はせず、ご馳
走して帰し、貢租はなくて済んだことが度々あったそう
だ。こうした藩士との関係が実は最大の特権だったので
はないだろうか。これらは、高島十人衆と言われる元武
士の力だったと考えられる。彼らは、「関ヶ原役に豊臣
方について戦い、負けて帰った」（旧蹟年代記）とある
ように、地元農民として小和田に居つき、権力を握って
いたのである。 
 
３． 近世の小和田の開発～御枕屏風を通じて～ 
（１）「御枕屏風」 
1664 年に描かれた御枕屏風は、諏訪市有形文化財に指
定されるほど、詳細に描かれており、本研究には極めて
重要な資料である。その中でも小和田は、場所、描かれ
方を見ても農村には見えない。これはなぜか。 
高島城へのアクセスは、縄手を通って行くか、小和田
から舟でアクセスする二つがあった。しかもその小和田
には先にも述べたように元武士である高島十人衆も住ん
でおり、護衛としての役割も担っていたと考えられる。
つまり、小和田と藩は密接な関係を築かなくてはならな
かったのである。それは農村として描かれたとは考えに
くく、御枕屏風に描かれた小和田を詳細に見ると、更に
その要因が明確になる。 
小和田の建築は敷地に対する建築の建ち方も様々であ
るが、主に二つのパターンがある。そのうちの一つ目の
パターンは、町家に見られる短冊形の敷地に、小路沿い
に建物を置くビルディングタイプ（図２）で、田宿小路
の舟止沿いの一部と新小路の南側に建てられ、舟止沿い
に建てられていることから農家だと考えられる。一方、
二つ目のパターンは、広い敷地を柵で囲い、その中央に
建物を一つだけでなく付属の建物も置き、門構えも描か
れているビルディングタイプ（図３）で、武士の建築、
あるいはその身分に近い人の建築ではないだろうか。明
らかに異なる二つのビルディングタイプが小和田には見
られ、様々な人間の混在があったと建築からも推測でき、
農村として描かれたとは言えないのである。 
図２：農家      図３：武家屋敷 
 
（２）武士の湯と庶民の湯 
御枕屏風の中でも一際目立つものが「湯屋敷」であろ
う。これは温泉地ならではの拝領地であり、熱海には湯
御殿という、60 間四方の大きな敷地に弓馬場もある徳川
家光の湯治のための施設もあったそうだ。小和田には「茅
野兵庫湯屋敷」と「諏訪図書湯屋敷」が見られ、後の 1868
年の高島城城下町絵図（以下、城下町絵図）には諏訪図
書湯屋敷がなくなるが、すぐ近くに「茅野孫九郎湯屋敷」
が見られ、これは遅れて造られたことがわかる。そして、
その御枕屏風に描かれた二つの湯屋敷は同じような空間
をしている。（図４）いずれも舟運で湯屋敷まで来てい 
図４：茅野兵庫湯屋敷と諏訪図書湯屋敷 
 
たため水路に面しており、茅野兵庫湯屋敷に至っては水
路を引き込んでいる。そして敷地を塀で囲い、立派な門
を北西側に設け、木が北東方向と南西方向の庭に植えて
いるのがわかる。しかもこの木は八釼神社と湯屋敷にし
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か描かれていない木の種類で、造園をしているか、ある
いはある特定の階級しか植えてはならない木であったの
ではないだろうか。いずれにせよ、これは格を表現して
いると考えられる。建物においても L 字、コの字の中庭
を造るような平面構成をしており、こうした庭を眺めな
がら湯に浸かっていたことだろう。更に湯屋敷の北西方
向には浮城と呼ばれた風光明媚な高島城が高くそびえて
いるのである。つまり、湯屋敷の借景として高島城を取
り入れた可能性もあり、建築と風景と一体となった名建
築であったことも推測できるのである。ところで、熱海
において、江戸時代本陣を務めた今井家の 17 世紀の絵図
にも大小様々な座敷を配置し、築山や池を庭に配置し、
造園をしている湯戸の様子が描かれており、小和田の家
老達の湯屋敷も造園をしていても全く不思議ではない。 
一方、諏訪図書湯屋敷のすぐ隣には湯という文字が見
られる。これは平湯という庶民の為の湯であり、造りが
湯屋敷とは明らかに異なっていることがわかる。この庶
民の共同湯はかなり開放的だったようだ。下諏訪にも平
湯という庶民の湯が存在しているが、木曾路名所図会（図
５）には、浴槽に浸かっている男性と外で体を拭いてい
る男性と女性が談話している様子が描かれている。甲州
街道中分間延絵図の平湯（図６）では、あたかも屋外プ
ールのように屋根がなく、誰でも利用することができる
ような造りであったと考えられる。そして、注目すべき
はその立地である。家老の湯屋敷の横に庶民の為の湯が
あるのである。これは、高島藩と小和田の住人の緊密な
関係が体現された空間構造であろう。 
図５：下諏訪の平湯 
図６：甲州街道中分間延絵図の平湯 
（３）舟止と建築 
そして、もう一つ注目すべきものが舟止だ。（図７）こ
の時代に舟止の文字が二つ見られているが、恐らく北小
路舟止と田宿小路と新小路舟止、そして、田宿舟止から
延びる北舟止であると考えられる。北舟止は敷地裏の狭
い水路で、この構造を見ると、この頃から舟を利用して
小和田田んぼと呼ばれる自分達の田んぼにまでアクセス
していたことがわかる。更に短冊形の敷地には作業場で 
 
図７：舟止と敷地と建築の関係 
 
もある中庭も描かれ、主屋、作業場、そこから舟で農業
や漁業にでかけるという空間構造が、この時代には既に
描かれているのである。共同舟止はこの横舟止に面して
いない人々が利用していたと考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
４． 近代の小和田の空間～社会構造と空間構造の
変容～ 
（１）一つの開発手法 
1868 年の城下町絵図を見ると、新小路舟止から水路が
延び、そこに建築が建ち並んでいるのが見られたり、北
小路舟止からも水路が延び、そこにもそれに沿うように
建築が並んでいたりするなど、水路や舟止の重要性が窺
える。そして、諏訪図書湯屋敷が消滅し、その跡地にも
建築が整然と並び、更には角間川が掘り替えられた跡地
に湯小路舟止という横舟止が開発された。（図８）つま
Hosei University Repository
り、移転時の横舟止、小路、それを繋ぐ細長い敷地割と
いう開発の手法が近代になっても継承されていたと考え
られる。こうした開発は、力を持っていたと思われる武 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図８：諏訪図書湯屋敷払い下げ後の開発 
 
家屋敷の跡地でも見られる。（図９）地籍図を見ると、
南舟止の東側部分は、湯小路側は、小路、舟止、それを
繋ぐ敷地という開発であったが、新小路側は小路に面し
ていないところが見られる。この部分を御枕屏風と比較
してみるとちょうど武家屋敷と見られる建築の場所に相
当し、この土地所有者が開発主であったと考えられる。
しかも、舟止の所有を見てみると、この部分のみ個人の
所有であったため、地籍にその違いが見られたのである
が、移転時の開発の手法が理想とされたのである。 
 
名称 用途 地番 枝番 所有者
明治初期 昭和6年付近 現在
湯小路舟止 渠溝 3547 3 下桑原小和田 ？ ？
新小路舟止 雑種地 3437 ニ 下桑原小和田 藤森兵右衛門 八釼神社
北舟止 公衆用道路 3437 3 下桑原小和田 矢島瀧水 諏訪市
南舟止 用悪水路 3505 2 藤森○源郎 上諏訪町(大正14年) 諏訪市
田宿舟止 雑種地 3437 ハ 下桑原小和田 八釼神社（昭和13年） 八釼神社
北小路舟止 雑種地 3330 7 下桑原小和田 八釼神社（昭和13年） 八釼神社
用悪水路 10 ？ ？ 八釼神社
図９：各舟止の土地所有者の変遷 
 
（２）「縦」の関係 
小和田は小路沿いの並びの縦の関係が非常に強かった。
その要因として、共同浴場・舟止・公民館（公会所）が
各小路にあることが一つの要因である。昭和 37 年までは、
北小路舟止のすぐ脇の北小路公会所においては、高床式
の構造を活かして舟を停泊していたり、新小路舟止の脇
には共同作業所が現在でもあったり、共同舟止には必ず
共同湯があるなど、共同舟止を中心とした空間は人々の
生活の中心で、毎日、小路毎の人々の交流があった。こ
うした影響からか、移転時から代々小和田に住んでいる
人も多く、少しでも広い土地を求めて小和田内で引越を
するなど、農家では不便なほどの土地の狭さよりも小和
田に住む利点が多くあったと考えられる。そして、縦の
関係を強めたものとして、中庭を流れる上水の用水路の
存在である。大正時代までは個人で所有している場合が
多く、現在は暗渠化されてしまっているところもあるが、
湯小路以外のすべての中庭を通るようになっている。そ
の管理は隣同士の関係がうまくいかないと成り立たない
問題であり、図１０では、その用水路の所有している人
の土地を示した図であるが、ほぼブロックの中央の人が
所有していたことがわかる。この用水路は当時、非常に
重要な存在であり、表には見えないが水の管理も小路毎
の縦の結束を強めたと考えられる。 
図１０：用水路の所有している人の敷地 
 
（３）建築の表と裏 
1957 年の都市計画図を見ると小路に面してトイレが
出ている個所と中庭に面している個所がある。（図１１） 
図１１：1957 年都市計画図 
 
ただ、小和田の伝統的なビルディングタイプとして、小
路に対して一間程トイレを突き出し、そこから塀で囲っ
て前庭を造り、その前庭に松を植える（図１２）という
のが一般的だったそうだが、こうした近代以降の平面構
Hosei University Repository
成の違いは恐らく横舟止の存在が関係しているものと思
われる。横舟止があるところでは、農業という生活の側
面からすると常に横舟止から出入し、中庭で作業をして
図１２：トイレを出し、前庭を持つ M.M 邸の立面 
 
いるため、小路側を裏として扱い、お客を迎え入れる時
だけ小路側は表となる。一方、横舟止が存在しないとこ
ろでは、小路側は常に生活の面でもお客を迎え入れる面
でも表となっており、舟止が建築の平面構成にも影響を
与えたと言える。横舟止に面した K.H 邸（図１３）では、
奥座敷が小路側に面しているが、生活空間である台所な
どは中庭側に面していることがわかり、常に中庭に面し
て開かれていたのだろう。一方、横舟止に面していない
幕末に建てられた M.K 邸（図１４）では、現在は増築し
て奥座敷は中庭に面しているものの、かつては小路側に
面していた。ところが、農業の衰退とともに中庭が作業
場としての用途を失い、機能性、景観等を意識した結果、
奥座敷を中庭側に転換させたのだろう。つまり、自分達
の生活空間の変化によって建築の平面構成が変わってき
たのであり、それに影響を与えたのは横舟止であって、
これがあるところは、必然的に平面構成を決めることが
できたと考えられる。 
図１３：K.H 邸一階平面図 
 
図１４：M.K 邸一階平面図 
 
（４）湯の権利の獲得とその意味 
江戸時代には幅広く共同湯は利用されていたが、明治
6 年に地租改正条例が施行されると、共同温泉地は全て
官有地に区分された。小和田では、その翌年官有温泉拝
借願が提出され、これが認められた。また、明治 28 年に
は再び国有財産整理が行われた後も官有温泉地払下願が
提出され、共同湯という形で認可された。昭和 6 年には
今まで土地の所有権と一緒であった温泉権が分離し、温
泉権が確立された。しかし、小和田の各小路の共同湯の
所有は変わらずほとんど小路の人であり、大きな変化は
なかったと思われる。ただ、仮に温泉権と土地所有権が
分離していなければ、使われなくなった舟止近辺にあっ
た共同湯は、外部の人間がこの土地を買い、観光用の温
泉開発がされていたなどの可能性も否定できず、重要な
事柄だったと考えられる。つまり、権利の分離により代々
継承されてきた共同舟止を中心としたコミュニティ空間
が保持されたと考えることもできるのである。これは、
小和田の先人達の努力でもあるが、常に生活の中心とし
てあった舟止空間があったからこそ住民のコミュニティ
を維持でき、一方でコミュニティが維持できたからこそ、
住民が一体となって空間を守ることができたとも言え、
コミュニティも共同の生活空間どちらも欠かすことがで
きなかったと考えられる。 
 
５． 結論 
 小和田は移転時には舟止や湯が開発され、農民、武士、
家老など多様な人間が混在した権力を持った村であった。
その際には、農民の為の横舟止が開発され、小路、横舟
止、それを繋ぐ敷地という一つの開発の手法が確立され
た。それが近代になっても継承され、一種の理想的な開
発と見なされ、同様の開発が行われていた。ところが、
建築を見ると、横舟止の有無と農業の衰退で平面構成の
変遷に違いが見られ、奥座敷を中庭側に増築するものと、
変化しない二つのパターンが生まれてくる。一方、江戸
時代からの生活の中心であった共同舟止では、水害や農
業の衰退で昭和 37 年に埋め立てられ、コミュニティが失
われたかに見えたが、共同湯の権利の確立までの変遷や
その維持により、失われずに現代に継承された。つまり、
小和田おいては共同舟止を中心とした空間の継承はコミ
ュニティの継承でもあり、コミュニティの継承というの
は共同舟止を中心とした空間の継承でもあったのである。 
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